Příloha studie „Poskytování informací o životním prostředí na krajských úřadech“:

Orientační srovnání úrovně krajských webů v oblasti informování o životním prostředí

Tato příloha studie o informování KÚ v oblasti ŽP slouží jako orientační srovnání úrovně krajských webů. V žádném případě se nejedná o komplexní hodnocení webů. Cílem bylo ilustrovat a v některých ohledech i rozšířit závěry studie, příp. doplnit další postřehy.

Vzhledem k provázanosti webů krajských úřadů (a podwebů jejich odborů) s weby krajů nelze jednoznačně vymezit sledovanou oblast - každý kraj má navíc vlastní strukturu stránek, což ztěžuje vzájemné porovnávání obsahu. Není proto vyloučeno, že mohlo v několika případech dojít i k přehlédnutí nebo špatnému posouzení vybraných funkcionalit, za což se předem omlouváme.

Výsledkem průzkumu webů je tabulka s maticí poskytovaných dat a funkcí - každá sledovaná funkce či zveřejněný materiál je ohodnocen určitým počtem bodů - čím kvalitnější a informačně bohatší prezentace, tím vyšší počet bodů za ni příslušný web obdržel (viz metodická poznámka).

Celkový součet bodů, který by měl naznačovat, jak na tom daná webová prezentace v porovnání s ostatními je, doplňuje ještě komentář s podněty - co je na webu zajímavé, kde jsou rezervy apod.

Z hlediska zvolených kritérií nejlépe obstál web Prahy (37 b.), následován weby Středočeského a Jihomoravského kraje (oba shodně 33 b.), v těsném závěsu za nimi (32 b.) se umístil web Libereckého kraje. Na opačném konci pomyslné tabulky se ocitly weby Pardubického a Olomouckého kraje. Tento fakt však rozhodně neznamená, že by tyto weby byly špatné či nepoužitelné (výsledný bodový zisk velmi ovlivnil např. GIS) - určitě se ale na nich dají některé věci udělat jinak a lépe.

Metodická poznámka:

Tabulka je rozčleněna do čtyř částí:

a) Informace - kontakty na pracovníky KÚ, náplň jejich práce, kompetence odboru ŽP

b) Obsah - koncepční materiály, grantová řízení, GIS ap.

c) Uživatelské rozhraní - možnosti vyhledávání, navigace, diskuse

d) Celkové hodnocení - obsahuje součet bodů a komentář

Jednotlivá kritéria v řádcích tabulky byla zvolena s ohledem na potřeby uživatelů. Kontaktní údaje, koncepční dokumenty a grantová řízení patří zřejmě mezi nejžádanější typy informací, GIS byl zvolen nejen pro svou informační hodnotu, ale i jako inovativní prvek indikující, že se vývoji webu věnuje náležitá pozornost.

Body byly přidělovány v oblasti:

a) za jednotlivé dostupné údaje (v případě pevné linky i mobilního kontaktu byly přiděleny 2 body)

b) koncepčních materiálů: chybějící informace o koncepčním dokumentu - 0 bodů; materiál je k dispozici ke stažení - 1 bod; stručná anotace (kapitol) a informace o stavu (proces zpracování a schvalování) - další bod; další body za nadstandardní funkce a celkovou prezentaci - např. u plánů odpadového hospodářství, které jsou mnohdy představovány velmi pěkně. Grantová řízení, GIS atd. byly hodnoceny podle rozsahu a užitečnosti nabízených (doplňkových) informací a přehlednosti zpracování. Např. stručná zmínka o IPPC či jen odkaz na evidenci MŽP – 1 bod, vlastní stránka  s řadou dalších odkazů a informací – 2 body; veřejně přístupný GIS až 5 bodů

c) uživatelské rozhraní - obdobně jako v b) - podle rozsahu nabídky 0-3 body

d) celkové hodnocení - zde se již body nepřidělovaly, pouze sečetly

Závěry a doporučení:

a) Prakticky na všech webech jsou dostupné seznamy pracovníků dle odborů. Někde jsou k dispozici přímo na stránkách odboru, většinou se ale automaticky generují z formuláře, který je společný pro celý úřad. Standardem je kontakt telefonní i mailový, začíná se pomalu prosazovat i mobilní. Na jednom webu můžeme dokonce narazit na fotografie.

Problém často bývá s určením funkce a kompetence jednotlivých úředníků. Mnohdy se uvádí jen kategorie vedoucí a referent. 

Ojediněle lze na webu spatřit i dynamicky generovaný plánek umístění kanceláře. Asi všechny weby obsahují (v různé formě) mapu či plánek všech budov, v nichž KÚ sídlí.

Informace o činnosti a zákonných kompetencích odborů jsou k dispozici na většině webů, na některých jen stručně, na jiných do velkých podrobností. Někde se setkáme i s popisem náplně práce konkrétních úředníků.

b) Koncepční materiály jsou většinou dobře přístupné, na některých webech jsou odkazovány prakticky, z jednoho místa. Jsou nabízeny ke stažení či otevření, nejčastěji ve formátech PDF nebo DOC, přílohy pak JPG, XLS, příp. i v komprimovaném formátu ZIP. Tyto formáty patří mezi nejrozšířenější, takže by s nimi nikdo neměl mít potíže - a kdyby ano, je pro ten případ většinou po ruce odkaz na stáhnutí prohlížeče souborů "problematického" formátu.

Hlavní problém je v tom, že jsou soubory velmi objemné a často bez jakýchkoli anotací. To může vést ke zbytečnému stahování dat, které uživatel vůbec nevyužije a následně k zavrhnutí této "slepé uličky" a nenalezení požadované informace, přestože je na webu k dispozici.

Asi nejlépe jsou prezentovány plány odpadového hospodářství a koncepce ochrany přírody, může to ale být zásluhou externích zpracovatelů.

K oblasti řízení EIA, SEA a IPPC weby KÚ přistupují velmi odlišně - buď jen odkazují na web Ministerstva či CENIA nebo návštěvníkům zprostředkovávají bohatý informační servis.

Podobná je i situace u grantů - kraje informují buď jen velmi stručně o vlastních dotačních programech, příp. odkazují na několik dalších institucí (nadací, ministerstev ap.), nebo pro případné žadatele připravují podrobnější servis včetně databáze možných finančních zdrojů (s termíny vypisování grantů, oblastmi jichž se GŘ týkají apod.).

Geografické informační systémy (GIS) jsou relativní novinkou, ale začínají se pomalu stávat standardem. Nabízejí zajímavé informace (mapy generované dle vybraných vrstev dat) a mají široké pole použití. Jejich větší uživatelské oblibě zatím brání vysoké nároky na rychlost připojení k internetu, neboť se vždy jedná o velký přesun dat. Někteří uživatelé mohou mít problémy se zprovozněním takového systému - některé weby totiž požadují doinstalování speciálního programu (který je samozřejmě na daném webu k dispozici).

Lokalitám Natura 2000 je na některých webech věnována samostatná část, většinou je však tato oblast zahrnuta do koncepce ochrany přírody.

Velmi zajímavou oblastí je metodická pomoc obcím a dalším cílovým skupinám. Ta se na různých webech velmi liší - buď se jedná o systematickou podporu, nebo jen o několik náhodných dokumentů (zejména z oblasti právní). Některé weby mají zavedenou rubriku, jiné mají materiály různě po webu a některé na webu tuto pomoc vůbec nenabízejí (mohou ale nabízet semináře, příp. informovat obce neveřejně).

c) V oblasti uživatelského rozhraní opět registrujeme zásadní rozdíly - např. v možnostech vyhledávání. Některé weby nabízejí pokročilý systém vyhledávání s možnostmi volby typu prohledávaných dokumentů, příp. data jejich vystavení, jiné jen základní vyhledávací okénko.

Co se týká navigace a přehlednosti, konkrétní poznatky jsou uvedeny v závěrečném komentáři v tabulce, obecně se weby samozřejmě liší, ale není jednoduché vyhovět všem požadavkům a přístupům.

Diskusní fóra v nějaké podobě zatím existují sotva na polovině krajských webů. Zde je velký potenciál růstu.

Všechny kraje mají zavedenou službu e-podatelny, většinou na postačující úrovni.

d) Celkové shrnutí 

Všechny navštívené krajské weby svým způsobem obstály, na všech lze najít inspiraci pro ostatní. Na druhou stranu má každý z nich také nějaké rezervy. Provedené srovnání by mělo přispět ke zjištění v čem se od sebe navzájem liší a motivovat jejich správce a tvůrce k dalšímu rozvoji.

Mezi zásadní problémy mj. patří aktualizace webů a jasné odlišení platných (byť již před delším časem publikovaných) dat od dat zastaralých, která mají smysl v historickém kontextu, nebo na webu už vůbec nemají být.

Problematický je také výskyt jednoho tématu na několika místech krajského webu (např. informace o grantech). V těchto případech se může snadno stát, že uživatel odejde neuspokojen, protože najde jen část informací a usoudí, že jím hledané informace na daném webu publikovány nejsou.

Ukazuje se, že nestačí web vytvořit, příp. na něj neustále přidávat nové dokumenty, ale je třeba jej skutečně spravovat - což se v mnoha případech neděje - viz neplatné odkazy. Pokud tedy ještě není stanoven nějaký metodický předpis, měly by si jej KÚ vypracovat, aby problémům předcházely a byla zajištěna zpětná vazba na problémy upozorňující. Jak již bylo řečeno, důležité je dokumenty popisovat, logicky třídit a spřízněná témata propojit odkazy.

Důležitou kapitolou, která ovšem při tomto průzkumu nebyla brána v potaz, je i přístupnost a funkčnost internetových stránek jak pro různé prohlížeče (a jejich verze, doplňky ap.), tak pro handicapované občany.

Jako nedostatek se může jevit i jistá nekompaktnost webu (nejednotný design, informační nevyváženost jednotlivých sekcí (z hlediska struktury, naplněnosti atd.)), která je však v tomto případě pochopitelná - jde ale o to, aby byl vývoj webu pod kontrolou a i když se buduje postupně, aby směřoval k předem danému cíli.

Pro Síť ekologických poraden (www.ekoporadna.cz) připravil Petr Drahoš.

