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Ve druhé poloviné roku 2006 predstavila spolecnost Plus sviij plan po-
stavit ve SkutCi na Pardubicku novy supermarket. Mél vzniknout v Druz-
stevni ulici na misté zelené plochy s hfistém. Mistni obyvatelé s tim ne-
souhlasili. Lidé se obavali, Ze supermarket zhorsi Zivotni prostredi. Stav-
ba by si vyZadala mimo jiné vykaceni padesati zdravych stromd.

Zelena plocha podél DruZstevni ulice je poslednim mistem vyuZivanym
k rekreaci a odpocinku obyvatel celého sidlisté. Rada lidi by proto pfi-
vitala spiSe vysazeni dalSich strom{ a citlivou regeneraci prostoru nez
niceni vzrostlé zelené a oblibeného pfirodniho zakouti. Lidé vinili vedeni
radnice z pfehlizeni jejich zdjm{ a sledovani pouze finanénich cild. Poze-
mek, na némz mél vyrlist supermarket, je totiz obecni a Mésto Skutec jej
hodlalo prodat.

V Druzstevni ulici jsou vinou blizkého silniéniho obchvatu prekracovany
limity pro hluk. K zatéZi Zivotniho prostfedi pfispiva také doprava kame-
niva z lomi Litickd a LeStinka. Dalo se predpoklddat, Ze vystavba su-
permarketu s parkovistém pfitdhne dalSi auta a nevyhovujici stav je$té
zhorsi.

V roce 2006 se na Arniku obrdtilo obCanské sdruZeni Za zelenou Sku-
te€ se Zadosti o konzultace postupu proti této vystavbé. Poradna kon-
zultovala se sdruZenim podani pfipominek sdruzeni k zdméru vystavby
v zji§tovacim fizeni EIA , které v té dobé probihalo. Jednalo se mimo jiné
0 hlukovou zaté7 v lokalité, kde jiz byly pfekracovany hlukové limity.

Radnice Skutée v ramci svych novin a dal$iho zdroji dezinformovala ve-
fejnost o projektu (nulové dopady na zivotni prostiedi, zvySeni hodnoty
nemovitosti v okoli). Dale cenzorovala nazory mistniho sdruzeni a obca-
nd, ktefi byli proti zastavéni parku.

Arnika konzultovala se sdruZenim nezakonnost cenzury radnice a zjistila,
ze ,,Obce maji pfi vydavani radnicnich periodik podle zakona dbat na po-
tfeby v8ech obdand. V praxi to znamend povinnost informovat nejen
0 nazorech vSech politickych sil v zastupitelstvu, ale dokonce o nazorech
obéan{i mimo néj.”
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Sdruzeni Za zelenou Skute¢ podalo stiZznost na Ministerstvo vnitra proti
cenzufe a soub&zné probihd medialni kampan vedena Arnikou s cilem
upozornit na téma SirSi vefejnost i mistni samospravu.

V roce 2007 probéhlo spravni fizeni o povoleni k umisténi stavby su-
permarketu za Gcasti sdruZeni Za zelenou Skute¢. Stavebni ifad povolil
umisténi stavby a proti tomuto rozhodnuti se sdruzeni Za zelenou Skute¢
odvolalo ke krajskému Gfadu. Radnice vydala rovnéz povoleni ke kaceni
ve spravnim fizeni, kterého se opét déastnilo sdruzeni Za zelenou Skutec.
SdruZeni se proti rozhodnuti odvolalo ke krajskému tfadu, ale netispés-
né.

V poloviné roku radnice Skutce stale odmitala pfehodnotit zamér vystav-
by a Arnika pfipravila Zalobu za vydani povoleni ke kaceni a doporucila
sdruzeni advokata. Krajsky soud zruSil povoleni ke kaceni a krajsky urad
vyhovél odvolani sdruZeni a zruSil povoleni k umisténi stavby. V roce
2008 se Zalobou sdruzeni Za zelenou Skute¢ se zabyval NejvySSi spravni
soud v Brné, ktery konstatoval, Ze k vydani povoleni nebyl diivod, protoze
stavha dosud neziskala stavebni povoleni.

V lednu roku 2009 stahl investor zadost o povoleni ke kdceni. Pfesto
v inoru Stavebni afad ve Skut€i vydal nové Gzemni rozhodnuti, kterym
povolil supermarket do zelené plochy umistit. Proti rozhodnuti se sdru-
Zeni Za zelenou Skutec opét odvolalo.

V bfeznu téhoZ roku padla ¢tvrtina strom( v parku v ramci tdrzby vedeni
vysokého napéti. Pokud by se kacelo kvili stavhé supermarketu, dopustil
by se ten, kdo akci objednal, poruSeni soudniho rozhodnuti. Spravce sité
vysokého napéti ma sice podle zdkona prdvo kacet stromy pod vedenim
vysokého napéti, ale musi takovy zdmér oznamit (ifadu. Oznameni by pak
ale hodnotil stejny drad, ktery ma zajem na stavbé supermarketu. Sdru-
7eni Za zelenou Skute¢ podalo podnét na Policii CR a Ceskou inspekci
Zivotni prostfedi pro nepovolené kdceni a navrhlo pro stavbu supermar-
ketu vyuzit konkrétni brownfields.

TeZisté této kauzy a novy prinos tkvi pfedevsim v precedentnim rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu v Brné, ktery v obecnéjSim vyjadreni uved|,
Ze vystavba jakékoliv budovy nesmi byt automaticky diivodem k vydani
povoleni ke kaceni stromd. V konkrétnim spravnim fizeni je nutné vzdy
posuzovat, zda zajem na stavbé pfevazuje nad verejnym zajmem na za-
chovani zelené. Tento vyklad ma dalekosahly vyznam pro desitky dalSich
pfipad(, kde se vede spor o kaceni strom{ kv(ili novym stavbam.

Tento poradensky projekt byl realizovan v rdmci kampané Zachrarime
stromy a poradny Centra pro podporu ob¢ant sdruZeni Arnika.
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